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RESUMEN 

 

El liderazgo educativo constituye un componente estratégico para integrar la responsabilidad 

social universitaria en la gestión de las instituciones de educación superior. El objetivo del 

estudio fue analizar la influencia del liderazgo educativo en la gestión de la responsabilidad 

social universitaria mediante una revisión  sistematizada de literatura reciente. Se aplicó un 

enfoque  cualitativo,  de  alcance  descriptivo-analítico  y  diseño  documental,  con  criterios 

explícitos  de elegibilidad  y  una síntesis  temática orientada al  liderazgo, la  gobernanza, la 

institucionalización, la  participación de  grupos  de  interés  y  la  evaluación. Los  hallazgos 

muestran  que  el  liderazgo  favorece  la  responsabilidad  social  cuando  traduce  la  misión 

institucional  en  políticas,  asigna  recursos,  distribuye  responsabilidades,  promueve  la 

participación y establece mecanismos de seguimiento y rendición de cuentas. Asimismo, la 

integración transversal con la docencia, la investigación, la gestión y la vinculación reduce la 

fragmentación  de  las  acciones  institucionales.  Se  concluye  que  la  sostenibilidad  de  la 

responsabilidad  social  universitaria  se  fortalece  cuando  existe  un  liderazgo  ético  y 

participativo capaz de convertir compromisos declarativos en decisiones, prácticas e impactos 

evaluables.
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PALABRAS  CLAVE: liderazgo  educativo,  gestión  universitaria,  responsabilidad  social 

universitaria, educación superior, sostenibilidad, gobernanza.

 

ABSTRACT 

 

Educational leadership is a strategic component for integrating university social responsibility 

into  the  management of  higher  education institutions.  This  study  aimed  to  analyze  the 

influence of  educational leadership on the management of  university  social  responsibility 

through  a  systematized  review  of  recent  literature.  A  qualitative,  descriptive-analytical 

documentary design was applied, using explicit eligibility  criteria and a thematic synthesis 

focused  on  leadership,  governance,  institutionalization,  stakeholder  participation,  and 

evaluation.  The  findings  show  that  leadership  strengthens  social  responsibility  when  it 

translates  the  institutional  mission  into  policies,  allocates  resources,  distributes 

responsibilities,  promotes  participation,  and  establishes  monitoring  and  accountability 

mechanisms. In addition, transversal integration with teaching, research, management, and 

community  engagement  reduces  the  fragmentation  of  institutional  actions.  The  study 

concludes  that the  sustainability  of  university  social  responsibility  is  strengthened when 

ethical  and  participatory leadership  transforms  declarative  commitments  into  decisions, 

practices, and assessable impacts.

KEYWORDS:  educational  leadership,  university  management,  university  social 

responsibility, higher education, sustainability, governance.

 

INTRODUCCIÓN 

 

La  educación superior  enfrenta una  presión  creciente para  demostrar  pertinencia social, 

integridad académica y capacidad de respuesta frente a desafíos vinculados con desigualdad, 

sostenibilidad,  transformación digital, confianza pública  y  demandas de  calidad. En  este 

escenario, la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) ha dejado de comprenderse como 

una función periférica o una práctica voluntaria de vinculación para posicionarse como un 

modelo  de  gestión  de  impactos institucionales. Esta  perspectiva exige  que  la universidad 

revise de manera crítica cómo enseña, investiga, administra sus recursos, se vincula con los 

territorios y rinde cuentas a sus grupos de interés.

Desde un enfoque contemporáneo, la RSU implica gestionar los  efectos educativos, 

cognitivos, organizacionales, sociales y ambientales derivados de la actividad universitaria. 

Por ello, su alcance supera la extensión universitaria tradicional y demanda coherencia entre 

misión,  visión,  políticas,  currículo, investigación,  bienestar, sostenibilidad  y  participación 

social. Vallaeys y Álvarez-Rodríguez (2022) sostienen que el problema central de la RSU no 

consiste  solo  en  desarrollar  acciones solidarias,  sino  en  transformar la  forma  en  que  la 

universidad reconoce y gestiona sus impactos. Esta premisa resulta clave para evitar que la 

RSU  se  reduzca  a  declaraciones  institucionales  sin  mecanismos  de  implementación, 

evaluación y mejora.

La literatura reciente también muestra que la implementación de la RSU se encuentra 

condicionada por  barreras organizacionales, culturales y  estratégicas. Do  y  Huang (2023) 

identifican  obstáculos  vinculados  con  comprensión  limitada  del  concepto,  insuficiente 

coordinación  institucional,  restricciones  de  recursos  y  escasa  integración  de  los  actores 
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universitarios. En la misma línea, Rodríguez-Izquierdo (2025) advierte que la percepción de 

los grupos externos sobre la RSU suele concentrarse en docencia, investigación y vinculación, 

mientras que la gestión interna, la gobernanza y la vida universitaria reciben menor atención. 

Esta situación evidencia una brecha entre el discurso socialmente responsable y la capacidad 

institucional para convertirlo en prácticas sostenidas.

En este punto, el liderazgo educativo adquiere una función articuladora. No se trata 

únicamente  de  la  acción  directiva  de  autoridades  formales,  sino  de  una  capacidad 

institucional distribuida para construir visión compartida, movilizar actores, tomar decisiones 

éticas, asignar recursos, sostener políticas y evaluar resultados. Los estudios sobre liderazgo 

responsable en educación superior muestran que este enfoque se relaciona con la atención 

ética a los grupos de interés, la reputación institucional y condiciones organizacionales que 

afectan al personal académico, aunque sus efectos pueden variar según las características del 

contexto universitario (Islam et al., 2025; Kyambade et al., 2025). En consecuencia, el liderazgo 

educativo puede convertirse en el puente que conecta la filosofía institucional con prácticas 

verificables de RSU.

Aunque la RSU y el liderazgo educativo han sido estudiados en la educación superior, 

todavía se observa dispersión conceptual respecto a la manera en que el liderazgo incide en 

su  gestión.  En algunos  estudios,  la  RSU aparece asociada a  sostenibilidad  y  Objetivos  de 

Desarrollo Sostenible; en otros, se vincula con percepción estudiantil, gobernanza, vinculación 

social o evaluación institucional. Esta diversidad confirma la riqueza del campo, pero también 

evidencia la necesidad de sintetizar los aportes recientes para comprender cómo el liderazgo 

educativo puede fortalecer la implementación de la RSU como política institucional y práctica 

de calidad.

A  partir de  esta  problemática, la  pregunta orientadora de  la  revisión  fue:  ¿Cómo 

influye  el  liderazgo educativo en la  gestión  de  la Responsabilidad Social Universitaria en 

instituciones  de  educación  superior?  El  objetivo  general  fue  analizar  la  influencia  del 

liderazgo educativo en la gestión de la RSU en la educación superior mediante una revisión 

sistematizada de la literatura reciente. De manera específica, se buscó: identificar los enfoques 

teóricos  y  metodológicos  predominantes sobre  RSU  y  liderazgo  educativo; examinar las 

contribuciones del liderazgo a la institucionalización de prácticas socialmente responsables; y 

establecer implicaciones para la calidad educativa, la gobernanza y la mejora institucional.

 

MARCO TEÓRICO

 

La responsabilidad social universitaria se comprende actualmente como una forma de gestión 

de  los  impactos  que  la  institución  genera  mediante sus  procesos  formativos,  cognitivos, 

laborales, organizacionales, sociales y ambientales. Esta concepción desplaza el énfasis desde 

acciones filantrópicas o  de extensión hacia una lógica  transversal de  corresponsabilidad y 

mejora institucional. En América Latina, Vallaeys et al. (2022) muestran que su desarrollo 

exige articular ámbitos de actuación, metas e indicadores, mientras que Vallaeys y Álvarez-

Rodríguez (2022) advierten que la responsabilidad social pierde capacidad transformadora 

cuando se limita a actividades periféricas. Desde una perspectiva crítica, Barnett y Guzmán-

Valenzuela (2022) agregan que la universidad socialmente responsable enfrenta la tensión 

entre responder a demandas públicas y operar dentro de estructuras institucionales marcadas 

por la competencia y la performatividad.

El liderazgo educativo constituye el mecanismo que puede convertir esta orientación 

normativa en decisiones institucionales sostenidas. En educación superior, el liderazgo para 
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la sostenibilidad se  asocia con la capacidad de reorientar la misión, ejercer una función de 

custodia institucional, movilizar compromisos y distribuir responsabilidades entre diferentes 

niveles de la organización (Aung & Hallinger, 2023). A su vez, Eustachio et al. (2023) plantean 

que el liderazgo para la sostenibilidad requiere integrar fundamentos éticos, visión de largo 

plazo y capacidad de influir sobre prácticas organizacionales. La evidencia reciente indica que 

el liderazgo para la sostenibilidad mantiene una relación significativa con la incorporación de 

aspectos vinculados al desarrollo sostenible en la docencia universitaria. Eustachio et al. (2024) 

también  examinaron  el  liderazgo  transformacional;  sin  embargo,  sus  resultados  no 

respaldaron una relación directa significativa entre este enfoque y la adopción de aspectos de 

sostenibilidad en la enseñanza. Esta diferencia sugiere que los enfoques de liderazgo no son 

intercambiables  y  que  sus  efectos  deben  analizarse  según  los  procesos  institucionales 

específicos que pretenden promover.

La  gobernanza  permite  observar  cómo  el  liderazgo  se  institucionaliza.  La 

responsabilidad  social  adquiere  mayor  consistencia  cuando  se  incorpora  en  planes 

estratégicos,  políticas,  procedimientos,  estructuras  de  coordinación,  presupuestos  e 

instrumentos  de  seguimiento.  Pactwa  et  al.  (2024)  evidencian  que  la  inclusión  de  la 

responsabilidad social y de los objetivos de desarrollo sostenible en la planificación estratégica 

fortalece su  conexión con la  gestión  universitaria. De manera complementaria, Fonseca y 

Fernandes (2022) muestran que la autoevaluación mediante indicadores puede organizar el 

avance institucional desde políticas y procedimientos hasta prácticas, monitoreo e impactos. 

Por tanto, el liderazgo educativo no se reduce a atributos personales del directivo, sino que se 

expresa  en  arreglos  de  gobernanza  capaces  de  dar  continuidad  a  los  compromisos 

institucionales.

La  participación de  los  grupos  de  interés  constituye  otro  componente central. La 

responsabilidad social requiere relaciones bidireccionales con estudiantes, docentes, personal 

administrativo, egresados, comunidades, empleadores y organizaciones públicas y sociales. 

Coelho  y  Menezes  (2022)  encontraron  que  la  participación estudiantil  en  experiencias 

socialmente responsables se relaciona con una valoración más amplia de la universidad como 

espacio de formación ciudadana. En el plano de la rendición de cuentas, Amiano Bonatxea et 

al. (2022) señalan que los marcos generales de reporte deben adaptarse a las particularidades 

de las instituciones de educación superior para representar adecuadamente sus impactos y 

responsabilidades. Esta evidencia refuerza la necesidad de un liderazgo capaz de combinar 

participación, transparencia y mecanismos de retroalimentación.

A partir de estos aportes, la relación entre liderazgo educativo y responsabilidad social 

universitaria puede entenderse como una secuencia de articulación institucional: el liderazgo 

define  y  comunica  una  visión  ética;  la  gobernanza  la  traduce  en  políticas,  recursos  y 

responsabilidades; la participación incorpora las expectativas de los grupos de interés; y la 

evaluación permite valorar resultados e impactos para retroalimentar la toma de decisiones. 

Este encadenamiento ofrece el marco conceptual desde el cual se interpretan los estudios de 

la  revisión  y  permite  analizar no  solo  si  existen  acciones de  responsabilidad  social,  sino 

también las condiciones de liderazgo que favorecen su institucionalización y sostenibilidad.

 

MÉTODO Y MATERIALES 

 

El estudio se desarrolló como una revisión sistematizada de literatura con enfoque cualitativo, 

alcance  descriptivo-analítico  y  diseño  documental.  Se  tomaron  como  referencia  las 

orientaciones de PRISMA 2020 para documentar y transparentar las fases de identificación, 

selección e inclusión de estudios, dado que esta guía proporciona una estructura actualizada 

de reporte mediante lista de verificación y diagrama de flujo (Page et al., 2021). No se realizó 
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metaanálisis debido a la heterogeneidad de diseños, poblaciones, contextos institucionales y 

formas de medición reportadas en los estudios incluidos.

Para  delimitar  la  revisión  se  empleó  un  esquema  PCC  adaptado:  población, 

instituciones de educación superior; concepto, relación entre liderazgo educativo —incluidos 

el liderazgo responsable y la gobernanza universitaria— y gestión de la responsabilidad social 

universitaria; y  contexto, procesos de  gestión  desarrollados en  instituciones de  educación 

superior. Esta delimitación permitió priorizar estudios que abordaran la RSU como práctica 

de gestión institucional y no exclusivamente como actividad ambiental, voluntariado aislado 

o acción asistencial.

 

Fuentes de Información y Estrategia de Búsqueda

 

La búsqueda documental se realizó en las bases de datos Dialnet y SciELO, seleccionadas por 

su cobertura de publicaciones científicas en educación y ciencias sociales, particularmente en 

contextos  iberoamericanos  y  latinoamericanos.  La  estrategia  combinó  descriptores 

relacionados  con  responsabilidad  social  universitaria,  liderazgo  educativo,  liderazgo 

responsable, gobernanza y gestión universitaria, mediante operadores booleanos. La ecuación 

general  de  búsqueda  se  estructuró  con  los  siguientes  términos  en  español  e  inglés: 

(“responsabilidad social  universitaria” OR  “university  social  responsibility”  OR  “socially 

responsible  university”)  AND  (“liderazgo  educativo”  OR  “responsible  leadership”  OR 

“educational leadership”  OR  “university  governance”) AND  (“educación  superior”  OR 

“higher education” OR “gestión universitaria” OR “university management”). Como apoyo 

conceptual para el marco teórico y el contraste interpretativo de la discusión, se consultaron 

fuentes  complementarias  recientes  sobre  liderazgo  para  la  sostenibilidad,  planificación 

estratégica, autoevaluación, rendición de cuentas y participación de grupos de interés. Estas 

fuentes se emplearon exclusivamente para contextualizar e interpretar los hallazgos y, por 

tanto, no formaron parte del corpus sometido al proceso de selección PRISMA.

 

Criterios de Elegibilidad

 

Tabla 1

Criterios operativos para la selección de fuentes  en la revisión sistematizada de la literatura

Criterio                       Definición  Operativa

Publicaciones  entre  2022  y  2025,  con  prioridad  en  estudios  de  los 

Periodo 

últimos cinco años. 

Artículos  científicos  empíricos,  revisiones  sistemáticas  o  artículos 

Tipo de Documento 

conceptuales con soporte  académico y DOI  verificable. 

Instituciones  de  educación  superior,  universidades  o  sistemas 

Contexto 

universitarios. 

Relación  explícita  entre  RSU,  liderazgo  educativo,  liderazgo 

Pertinencia Temática  responsable,  gobernanza,  gestión  institucional,  sostenibilidad  o 

vinculación social. 

Idioma                      Español o inglés. 

Estudios sin relación con educación superior, documentos duplicados, 

textos sin acceso verificable,  investigaciones centradas exclusivamente 

Exclusión 

en ambiente sin gestión institucional, y fuentes sin DOI cuando existían alternativas de mayor calidad. 
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Proceso de Selección y Corpus Documental

 

El  proceso de  selección de los  estudios  se  organizó en las  fases de  identificación, cribado, 

elegibilidad  e  inclusión, documentadas de acuerdo con las orientaciones de PRISMA 2020. 

Inicialmente, se  identificaron 80 registros  procedentes de  las  bases  de  datos consultadas. 

Durante la  depuración  inicial  se  eliminó  un  registro  duplicado  y  siete  registros  fueron 

retirados antes del cribado, por lo que 72 documentos continuaron a la fase de revisión de 

títulos  y  resúmenes.  Como  resultado  de  este  proceso,  se  excluyeron 58  registros  que  no 

cumplían  con  los  criterios  de  pertinencia establecidos.  Posteriormente,  se  buscaron  para 

recuperación  14  documentos  potencialmente  elegibles,  de  los  cuales  uno  no  pudo  ser 

recuperado. En  consecuencia, 13  estudios  fueron  examinados mediante  lectura  del  texto 

completo  para  determinar su  elegibilidad.  De  estos,  tres  fueron  excluidos  debido  a  que 

abordaban  predominantemente  aspectos  medioambientales  sin  establecer  una  relación 

suficiente con la gestión institucional de la responsabilidad social universitaria. Finalmente, 

10  estudios  cumplieron  los  criterios  de  inclusión  y  conformaron  el  corpus  documental 

utilizado para la síntesis y el análisis temático.

 

Figura  1

Diagrama de flujo PRISMA  2020 para la identificación,  cribado, elegibilidad e inclusión de estudios

[image: ]
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Extracción y Análisis de Datos

 

La  información de  los  estudios  incluidos  se  organizó en  una matriz bibliográfica con  los 

siguientes campos: autoría, año, eje de síntesis, idea central y contribución a la pregunta de 

investigación. El análisis se realizó mediante síntesis temática, identificando convergencias, 

tensiones  y  vacíos  en  torno  a  cuatro  categorías:  liderazgo  responsable  y  gobernanza; 

institucionalización de la RSU; vinculación con grupos de interés; y evaluación de calidad e 

impacto.  La  pertinencia  y  trazabilidad  de  las  fuentes  se  verificaron  considerando  su 

correspondencia temática, actualidad, publicación en medios académicos y disponibilidad de 

DOI. La  información metodológica  de  los  estudios  fue  examinada durante el  proceso  de 

extracción con el propósito de contextualizar adecuadamente sus hallazgos.

 

RESULTADOS

 

Caracterización de los Estudios Incluidos

 

El  corpus  final  integró  estudios  publicados  entre  2022  y  2025,  con  predominio  de 

investigaciones sobre  RSU, sostenibilidad, gestión  institucional y  liderazgo responsable en 

educación superior. La revisión  evidencia un  campo interdisciplinar en  expansión, donde 

convergen la gestión educativa, la ética institucional, la sostenibilidad, la calidad académica, 

la participación de grupos de interés y la gobernanza universitaria.

 

Tabla 2

Características  y contribuciones  de los estudios incluidos en la revisión sistematizada

Estudio        Eje de Síntesis            Idea Central           Contribución  a la Revisión

Problematiza la RSU como 

Vallaeys      y                                                      Base  teórica  para  comprender 

gestión     de     impactos 

Álvarez-         Institucionalización                                la     RSU     como     política 

universitarios  y  cuestiona 

Rodríguez        de la RSU                                       transversal      de      gestión 

su reducción a extensión o 

(2022)                                                             institucional.

filantropía.

Analiza  barreras  para Evidencia  que  la  falta  de 

Do  y  Huang Institucionalización implementar  la  RSU  en liderazgo,  coordinación   y 

(2023)            de la RSU            educación        superior recursos        limita        la 

vietnamita. institucionalización de la RSU.

Examina     cómo     las universidades    articulan 

Conecta     la     RSU     con 

Carrillo-Durán    Institucionalización    RSU, sostenibilidad y ODS 

sostenibilidad,  transparencia y 

et al. (2024)        de la RSU              en     sus     prácticas     y 

comunicación estratégica.

comunicación 

institucional.

 

Estudia la gestión  de RSU 

Miranda  Resalta la necesidad de gestión 

Institucionalización    en           universidades 

Suárez  et  al.  articulada,  planificación  y 

de la RSU            peruanas  durante  2014-

(2024)                                                             vinculación territorial.

2023.

 

Hernández- Aporta  una  mirada  de  campo 

Institucionalización    Revisa    tendencias    de 

Alcaraz  et  al.  sobre  enfoques,  vacíos  y 

de la RSU            investigación sobre RSU.

(2024)                                                             evolución conceptual.
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Estudio        Eje de Síntesis            Idea Central           Contribución  a la Revisión

Analiza  la  relación  entre 

Aporta  evidencia  sobre efectos 

liderazgo      responsable, 

diferenciados  del  liderazgo 

Liderazgo             inseguridad  laboral  del 

Islam et al.  responsable  según  el  tipo  de 

responsable       y personal  académico  y 

(2025)                                                             universidad     y    sobre    la 

gobernanza          reputación    institucional 

relevancia  de  la  reputación 

en universidades  públicas 

institucional.

y privadas.

Andía-                            Construye  una escala para Fortalece  la  medición  de  la 

Evaluación       de 

Valencia  et  al.                             evaluar      RSU      desde    RSU  como  dimensión  de 

calidad e impacto

(2025)                                 tomadores  de decisión.      gestión universitaria.

Muestra  la  necesidad  de 

Rodríguez-                          Explora  percepciones  de integrar  voces  externas  y 

Vinculación     con 

Izquierdo                               actores  externos  sobre superar  enfoques  centrados 

grupos de interés

(2025)                                 RSU.                       solo en docencia, investigación 

o vinculación.

Evidencia        que         la 

Analiza    prácticas     de 

Liderazgo                                        responsabilidad          social 

Kyambade  et                     liderazgo      socialmente 

responsable       y                                depende       de      prácticas 

al. (2025)                                   responsable              en 

gobernanza                                   directivas     coherentes     y 

universidades.

participativas.

Aporta  evidencia  contextual 

Zambrano-                        Explora  la  percepción 

Vinculación     con                               relevante  sobre  experiencia 

Zambrano  et                     estudiantil  de  la  RSU  en 

grupos de interés                                  estudiantil,       calidad      y 

al. (2025)                                   Ecuador.

compromiso  universitario.

 

Liderazgo Educativo, Gobernanza y Toma de Decisiones

 

Los estudios analizados coinciden en que la RSU requiere liderazgo educativo con capacidad 

de  orientar  decisiones  institucionales  más  allá  de  la  lógica  administrativa.  El  liderazgo 

responsable no se  limita  a dirigir  procesos  operativos, sino  que  promueve una cultura de 

corresponsabilidad en la que autoridades, docentes, estudiantes, personal administrativo y 

actores externos  participan en  la  definición  de  prioridades  sociales.  Islam  et  al.  (2025) y 

Kyambade et al.  (2025) muestran, desde  contextos distintos,  que  el  liderazgo  responsable 

adquiere  relevancia  cuando  incorpora  una  perspectiva  ética  y  relacional,  considera  las 

consecuencias  de  las  decisiones  sobre  los  actores  universitarios  y  favorece  prácticas 

institucionales sensibles a los grupos de interés.

Desde esta perspectiva, el  liderazgo educativo impacta en la RSU mediante cuatro 

mecanismos: definición  de  visión  institucional, traducción de  la  filosofía  universitaria en 

políticas  verificables,  asignación  de  recursos  para  sostener  programas  y  generación  de 

sistemas  de  seguimiento.  Cuando estos  mecanismos  no  están presentes,  la  RSU  tiende  a 

fragmentarse en actividades aisladas, dependientes de iniciativas individuales o proyectos de 

corta duración.

La gobernanza universitaria aparece, por tanto, como una condición de posibilidad 

para la RSU. No  basta con incluir  la  responsabilidad social  en  la  misión  institucional; es 

necesario  incorporarla  en  planes  estratégicos,  reglamentos,  indicadores,  presupuestos, 

perfiles  de  egreso,  líneas  de  investigación  y  mecanismos  de  evaluación interna. En  este 

sentido, Andía-Valencia et al. (2025) aportan un avance relevante al proponer instrumentos 

para evaluar la RSU desde quienes toman decisiones institucionales.
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Institucionalización de la Responsabilidad Social Universitaria

 

La institucionalización de  la RSU  se  presenta como uno  de  los  hallazgos más  relevantes. 

Vallaeys  y  Álvarez-Rodríguez (2022) advierten que  la  RSU pierde  fuerza transformadora 

cuando se reduce a filantropía, extensión o marketing institucional. En la misma línea, Do y 

Huang (2023) evidencian que la implementación enfrenta barreras relacionadas con falta de 

comprensión  conceptual, debilidades  organizativas y  ausencia de  estrategias  integradas. 

Estos  hallazgos permiten sostener que  el  liderazgo educativo debe  actuar como mediador 

entre el discurso institucional y la práctica verificable.

La  gestión  institucional de  la  RSU  exige  articular docencia, investigación,  gestión 

administrativa, bienestar universitario, sostenibilidad, inclusión, comunicación y vinculación 

con la  sociedad. Miranda Suárez et  al.  (2024) enfatizan que la  RSU necesita organización 

interna y articulación territorial; Carrillo-Durán et al. (2024) añaden que la relación entre RSU, 

sostenibilidad  y  Objetivos  de  Desarrollo  Sostenible  requiere  comunicación transparente y 

coherencia institucional. En conjunto, estos estudios muestran que la RSU se fortalece cuando 

se integra a la cultura universitaria y no queda limitada a unidades aisladas.

Un aporte central de la literatura revisada es que la RSU debe ser comprendida como 

un sistema de gestión institucional. Esta visión implica definir responsables, procesos, metas, 

indicadores y evidencias. Asimismo, requiere liderazgo distribuido para que las facultades, 

carreras, departamentos y áreas administrativas traduzcan los principios de responsabilidad 

social en prácticas propias de su quehacer.

 

Participación de Grupos de Interés y Vinculación Social

 

La RSU alcanza legitimidad cuando incorpora la  voz de  los  grupos  de  interés  internos y 

externos.  Rodríguez-Izquierdo  (2025)  demuestra  que  los  actores  externos  no  siempre 

comprenden  la  RSU  de  manera  homogénea  y  que  suelen  identificarla  con  dimensiones 

visibles  como docencia, investigación o vinculación. Esta evidencia permite afirmar que  el 

liderazgo  educativo  debe  crear  espacios  de  diálogo  con  comunidades,  empleadores, 

egresados, estudiantes, docentes, gobiernos locales y organizaciones sociales para evitar una 

comprensión limitada de las necesidades del entorno.

La vinculación social, en este marco, no debe concebirse como asistencia puntual, sino 

como  relación  bidireccional  de  aprendizaje,  investigación aplicada,  innovación  social  y 

construcción conjunta de soluciones. El liderazgo educativo fortalece esta dimensión cuando 

promueve  proyectos  articulados  con  el  currículo,  líneas  de  investigación  pertinentes  y 

mecanismos de  evaluación de impacto social. De este  modo, la universidad deja de actuar 

como observadora externa y asume una función corresponsable en el desarrollo territorial.

En  el  contexto  latinoamericano, la  percepción  estudiantil  también  constituye  una 

fuente de información relevante. Zambrano-Zambrano et al. (2025) aportan evidencia sobre 

RSU desde estudiantes de Ecuador, lo que refuerza la necesidad de evaluar cómo los propios 

actores  universitarios  perciben  la  coherencia  entre  discurso  institucional,  experiencia 

formativa y compromiso social.

 

Evaluación, Calidad Educativa y Mejora Institucional

 

La revisión muestra que la evaluación es una dimensión crítica para consolidar la RSU. Sin 

indicadores  y  evidencias, la  responsabilidad  social  corre  el  riesgo  de  convertirse  en  una 

narrativa  institucional  difícil  de  contrastar.  Andía-Valencia  et  al.  (2025)  ofrecen  una 
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contribución significativa al diseñar y validar una escala desde la perspectiva de tomadores 

de  decisión,  lo  que  permite  avanzar  hacia  mediciones  más  sistemáticas  de  la  gestión 

socialmente responsable.

La  calidad educativa, desde  esta  perspectiva, no  puede  limitarse  a  indicadores de 

rendimiento  académico, eficiencia  terminal  o  acreditación. Una universidad  socialmente 

responsable debe  demostrar que  sus  procesos  formativos  desarrollan competencias éticas, 

pensamiento  crítico,  compromiso  ciudadano,  sensibilidad  intercultural  y  capacidad  de 

intervención frente a problemas reales. La RSU se vincula así con la formación integral y con 

el sentido público de la educación superior.

La evaluación de  la RSU debe  incluir indicadores de proceso, resultado e impacto. 

Entre los  primeros se  encuentran políticas, recursos, responsables y participación; entre los 

segundos,  número  y  calidad  de  programas,  integración curricular, producción  científica 

aplicada y acciones de sostenibilidad; entre los terceros, cambios generados en comunidades, 

percepción de grupos de interés, continuidad de proyectos y contribución a la equidad social.

 

DISCUSIÓN

 

Los  resultados  permiten  sostener  que  el  liderazgo  educativo  incide  en  la  gestión  de  la 

responsabilidad  social  universitaria  cuando  transforma  principios  institucionales  en 

estructuras, decisiones,  recursos y  evidencias. Esta interpretación coincide con  Vallaeys y 

Álvarez-Rodríguez  (2022), quienes  conciben  la  responsabilidad  social  como  gestión  de 

impactos, y encuentra respaldo regional en Vallaeys et al. (2022), cuyo diagnóstico comparado 

en  instituciones  latinoamericanas  muestra  que  la  institucionalización  requiere  metas  e 

indicadores que atraviesen distintos ámbitos universitarios. El aporte específico de la presente 

revisión consiste en situar al liderazgo como articulador de ese tránsito entre la formulación 

normativa y la operación cotidiana de la responsabilidad social.

La síntesis también converge con la literatura sobre liderazgo para la sostenibilidad. 

Aung y Hallinger (2023) señalan que el liderazgo en educación superior puede reorientar la 

misión  institucional, fortalecer el  compromiso de  los  grupos  de interés  y  producir efectos 

sobre el  desempeño y la resiliencia. De forma empírica, Eustachio et al. (2024) encontraron 

una relación significativa entre el liderazgo para la sostenibilidad y la adopción de aspectos 

de sostenibilidad en la docencia; en cambio, no hallaron evidencia suficiente de una relación 

directa  significativa  entre  liderazgo  transformacional  y  dicha  adopción.  Este  contraste 

muestra que los distintos enfoques de liderazgo pueden producir efectos diferenciados. Frente 

a estos  antecedentes, los estudios  incluidos en esta revisión amplían la discusión al indicar 

que  la  contribución del  liderazgo  a  la  responsabilidad  social  no  depende  únicamente de 

inspirar cambios, sino  también de  asignar recursos, formalizar responsabilidades, sostener 

políticas y establecer mecanismos de seguimiento (Islam et al., 2025; Kyambade et al., 2025).

Una tensión relevante aparece entre institucionalización y adopción simbólica.  Los 

resultados muestran que la responsabilidad social pierde consistencia cuando se concentra en 

extensión, voluntariado o comunicación institucional sin suficiente articulación con currículo, 

investigación y gestión. Esta insuficiencia coincide con Do y Huang (2023), quienes identifican 

barreras  de  comprensión,  coordinación y  recursos,  y  con  Barnett  y  Guzmán-Valenzuela 

(2022), quienes advierten que la responsabilidad social universitaria opera dentro de tensiones 

entre compromiso  público  y  lógicas  institucionales competitivas. Asimismo,  Pactwa et al. 

(2024) demuestran que la presencia de  la responsabilidad social en los  planes estratégicos 

puede  favorecer  su  integración,  aunque  la  sola  inclusión  documental  no  garantiza  su 

ejecución. Por  ello,  un vacío  persistente  radica en  conocer qué  mecanismos convierten la 

planificación formal en cambios verificables de cultura y comportamiento organizacional.
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La participación de grupos de interés constituye un segundo punto de contraste. Rodríguez-

Izquierdo (2025) evidencia que  los  actores externos pueden interpretar la  responsabilidad 

social de manera parcial, mientras que Coelho y Menezes (2022) muestran que los estudiantes 

valoran estas políticas, pero no siempre se sienten involucrados en la medida esperada. En 

consecuencia, la participación no debería medirse únicamente por la existencia de espacios 

consultivos, sino por la capacidad real de los actores para incidir en prioridades, proyectos y 

evaluación. Este hallazgo matiza la idea de liderazgo distribuido: distribuir tareas no equivale 

necesariamente a  distribuir  capacidad de  decisión.  Las  investigaciones  futuras  deberían 

diferenciar  entre  participación  informativa,  consultiva,  colaborativa  y  corresponsable, 

especialmente en universidades con estructuras jerárquicas complejas.

La evaluación es otro ámbito donde la literatura revela avances y limitaciones. Andía-

Valencia et  al.  (2025) aportan una  escala para valorar  la  responsabilidad  social  desde  la 

perspectiva  de  tomadores  de  decisión,  y  Fonseca  y  Fernandes  (2022)  proponen  un 

instrumento de autoevaluación que organiza políticas, procedimientos, prácticas y monitoreo. 

Sin embargo, Amiano Bonatxea et al. (2022) advierten que los estándares generales de reporte 

no siempre capturan la especificidad de la responsabilidad social universitaria. En conjunto, 

estas  contribuciones  respaldan  la  necesidad  de  combinar  indicadores  de  gestión  con 

evidencias de aprendizaje, participación, transformación territorial y percepción de los grupos 

de interés. La insuficiencia actual radica en que una parte importante de la medición se apoya 

en autoinformes o percepciones, lo que limita la posibilidad de establecer cambios atribuibles 

al liderazgo o impactos sostenidos en el tiempo.

En el contexto latinoamericano se identifica además un vacío de evidencia comparativa 

y  longitudinal. El  modelo  regional analizado por Vallaeys  et  al. (2022) permite reconocer 

patrones  de  gestión,  mientras  que  Zambrano-Zambrano et  al.  (2025) aportan  evidencia 

reciente  desde  la  percepción  estudiantil  en  Ecuador.  No  obstante,  siguen  siendo  menos 

frecuentes  los  estudios  que  relacionan simultáneamente estilos  o  prácticas de  liderazgo, 

madurez  de  la  responsabilidad  social,  resultados  educativos  e  impactos  comunitarios. 

Predominan diseños descriptivos, revisiones, escalas de percepción y estudios situados, por 

lo que todavía es limitada la evidencia que permita explicar relaciones causales, trayectorias 

de institucionalización o diferencias entre universidades públicas y privadas, presenciales y 

virtuales, o de distintos tamaños y territorios.

Los  hallazgos de  esta  revisión  deben  interpretarse  considerando el  alcance y  las 

limitaciones propias de  la estrategia metodológica adoptada. La búsqueda desarrollada en 

Dialnet y SciELO permitió recuperar producción científica especialmente pertinente para el 

contexto iberoamericano y latinoamericano, favoreciendo una lectura contextualizada de la 

relación  entre  liderazgo  educativo  y  responsabilidad  social  universitaria; no  obstante, la 

incorporación de bases de datos multidisciplinares podría ampliar la cobertura internacional 

en futuras revisiones. La diversidad de enfoques, diseños y contextos identificados justificó el 

empleo de una síntesis temática orientada a reconocer convergencias, diferencias y patrones 

interpretativos,  antes  que  a  establecer  estimaciones  estadísticas  agregadas. Asimismo,  la 

pertinencia y trazabilidad de las fuentes se verificaron mediante criterios explícitos, aunque 

futuras  investigaciones  podrían  complementar  este  procedimiento  con  herramientas 

estandarizadas de valoración metodológica. Estas consideraciones no invalidan los hallazgos, 

pero delimitan su alcance y orientan nuevas posibilidades de profundización comparativa.

Los resultados obtenidos también abren nuevas posibilidades  de investigación sobre 

la  relación  entre  liderazgo  educativo  y  responsabilidad  social  universitaria.  Resultaría 
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pertinente desarrollar estudios  longitudinales  que  permitan examinar la  evolución  de  las 

políticas, la cultura institucional, la participación de los grupos de interés y los indicadores de 

responsabilidad social a lo largo del tiempo. De igual manera, los diseños multinivel podrían 

aportar una comprensión  más  precisa de  la  manera en  que  las  prácticas de  liderazgo  se 

articulan  entre  rectorados,  facultades,  carreras  y  unidades  administrativas,  en 

correspondencia con una concepción distribuida  del  liderazgo  (Aung &  Hallinger,  2023). 

También se  consideran relevantes los  estudios mixtos y comparativos entre instituciones y 

países,  mediante  la  integración  de  escalas  de  gestión,  análisis  documental, entrevistas  e 

indicadores de impacto social. Esta agenda permitiría avanzar hacia modelos explicativos que 

relacionen  liderazgo,  gobernanza,  participación,  integración  curricular  e  impacto 

universitario, y examinen con mayor precisión variables organizacionales como la tendencia 

a la innovación social, cuya función mediadora no fue respaldada por Eustachio et al. (2024).

En términos de aporte, la revisión sugiere que la relación entre liderazgo educativo y 

responsabilidad  social  universitaria  no  debe  interpretarse  como  un  efecto  lineal  ni 

dependiente de una sola autoridad. Los hallazgos apuntan a un proceso sistémico en el que 

visión,  gobernanza, participación,  recursos  y  evaluación  se  refuerzan  mutuamente.  La 

ausencia de alguno de estos componentes puede producir iniciativas visibles  pero frágiles, 

mientras que  su  articulación favorece una responsabilidad social  integrada a la  misión  y 

susceptible de seguimiento. Esta lectura permite pasar de la pregunta sobre qué actividades 

socialmente  responsables  realiza  una  universidad  a  una  cuestión  más  exigente:  qué 

condiciones  de  liderazgo  y  gobernanza permiten  sostenerlas,  evaluarlas  y  corregirlas  en 

función de sus impactos.

 

Implicaciones para la Gestión Educativa

 

A partir de los hallazgos, se propone que las instituciones de educación superior desarrollen 

un  sistema  institucional de  responsabilidad social  articulado por  liderazgo responsable  y 

gobernanza participativa. Este  sistema  debería  partir  de  un  diagnóstico  de  impactos  y 

traducirse  en  una  política  institucional,  responsables  definidos,  integración  curricular, 

investigación  aplicada,  vinculación,  formación  docente,  participación  estudiantil  y 

seguimiento de grupos de interés. La experiencia de planificación examinada por Pactwa et 

al. (2024) y los  indicadores de  autoevaluación propuestos por Fonseca y  Fernandes (2022) 

muestran que  la  sostenibilidad  de  estas  iniciativas  aumenta cuando los  compromisos  se 

incorporan a instrumentos ordinarios de gestión y a ciclos de seguimiento y mejora.

Asimismo,  los  equipos  directivos  deberían  evitar  que  la  responsabilidad  social 

funcione  principalmente  como  estrategia  reputacional. La  rendición  de  cuentas necesita 

evidenciar  decisiones  presupuestarias,  inclusión,  bienestar  universitario,  sostenibilidad, 

pertinencia curricular, participación y contribución territorial. Amiano Bonatxea et al. (2022) 

muestran que  los sistemas de reporte requieren adaptación a la especificidad universitaria, 

mientras que  Coelho y  Menezes (2022) subrayan el valor de involucrar al estudiantado en 

experiencias que  conecten formación y  ciudadanía. En consecuencia, la gestión  educativa 

debería  combinar  indicadores  cuantitativos con evidencias  cualitativas y  mecanismos  de 

retroalimentación que permitan ajustar las políticas a las necesidades de los grupos de interés.

 

CONCLUSIONES

 

La revisión permite concluir que el liderazgo educativo desempeña un papel estratégico en la 

gestión de  la responsabilidad social universitaria al favorecer la articulación de la filosofía 

institucional con políticas, recursos, participación y evaluación. Su contribución no se limita a 
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dirigir actividades, sino que comprende la creación de condiciones organizacionales para que 

la responsabilidad social se incorpore de forma transversal a la docencia, la investigación, la 

vinculación, la gestión administrativa y la cultura universitaria.

Los  enfoques  teóricos  examinados permiten  comprender la  responsabilidad  social 

como  gestión  de  impactos  y  compromiso  institucional  con  la  sostenibilidad,  la  ética,  la 

inclusión  y  la  pertinencia  social.  A  la  vez,  el  liderazgo  aparece  asociado  a  prácticas 

responsables  y  participativas  de  gobernanza, toma  de  decisiones  ética,  distribución  de 

responsabilidades  y  orientación  hacia  los  grupos  de  interés.  La  interacción  entre  estos 

componentes explica por qué las iniciativas aisladas tienen menor capacidad de permanencia 

que aquellas integradas a estructuras ordinarias de gestión.

Los estudios muestran que la institucionalización se fortalece cuando las autoridades 

y  los  distintos  niveles  de  liderazgo  definen  una  visión  compartida, formalizan políticas, 

movilizan  actores,  asignan  recursos  y  establecen  sistemas  de  seguimiento.  En  sentido 

contrario,  la  ausencia  de  coordinación  y  evaluación  favorece  prácticas  fragmentadas  y 

dependientes de iniciativas individuales. Por ello, la calidad de la responsabilidad social debe 

valorarse no solo por la cantidad de actividades desarrolladas, sino por su coherencia con la 

misión  universitaria y  por  los  cambios que  generan en la  formación, la  organización y el 

entorno.

En  síntesis,  una  universidad  socialmente  responsable  requiere  un  liderazgo  ético, 

distribuido  y  orientado  a  la  mejora  continua.  La  principal  implicación  es  que  la 

responsabilidad social debe dejar de operar como un programa complementario y convertirse 

en un criterio transversal de decisión institucional, con participación efectiva de los grupos de 

interés y evidencias de resultados e impacto.
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